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POLGAROSODAS ES ETNIKAI EDITELETEK A MAGYAR TARSADALOMBAN
(A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN)

Modszer és forrasok

A torténelmi Magyarorszagon hét nemzet, ezen kékib nyelvjaras és meg szamos kisebb
etnikai szorvany élt egyitt, amelyek - mas csomtejorizalas szerint - hét ,bevett”
vallasfelekezet és tobb szekta kdzo6tt oszlottak. mkegyyarorszag, akarcsak a thgabb Duna-t4j,
minden szempontbdl heterogén terllet volt, aholetkumok, a nemzeti kisebbségek, a
valldsok és az egyhézak sokféle csoportkombinéaikbtva kooperaltak, Utkdztek vagy
keveredtek egymassal. Réges-6&gkulonoskeppen a 19. szazadi romantikus naciomais
ebredésél kezdve viragzott e tajon a nemzetkarakteroldgia, 6nképek tarka kertje, és
valésaggal burjanzott a mas etnikumokrol, kisebbkétjalkotott ebitéletek tenyészete. Ennek
irodalmi lecsapddasa, mint maga a tenyészet, csakadekinthetetlen, de rendszeres
tudomanyos feldolgozasa szinte teljesen hianyzikmi Af6los kbséggel arad, az a
nemzetiségpolitikai pamflet: a magyar nemzetiséglitika igazolasa, illetve biralata; majd
1918 utadn a szerepek megcsé&ilgEn, a csehszlovak, a roman nemzetiségpolitikaoigaa,
illetve kritikaja. Mindebben kirivd a sajat kdzogsészményitése és a ,masik” csoport
aldbecslilése, negativ tulajdonsagokkal valo disitiélésa.

Az egyik el$ magyar ,népisme” a statisztikai és foldrajzi adtatmellett nyomban
népkarakterologiat, éspedigoéaélettl mentesnek egyaltalan nem nevedhéinképet és
masképet adott. Fényes Elek, a kivalo statisztikgyg,jellemezte sajat nemzetét: ,a magyar
kevély és magara tartd, mely kevélység bizonyos dtgsdggal van 0©sszekotve;
becsiiletszerét nagylelki, egyenes és j6siiy hévvel szeret és @il, hirtelen haragu, de
hamar megbékd| baratsagos és vendégsz&reninden nagyra és szépre kdnnyen gerjed, de
tize, ha folytonosan nem élesztik, lankad; katorigBzségét, batorsagat, lelkierejét még
ellenségei is egyarant elismerik...” E sok fénygeséegynémely hibak is arnyékoljak:
onhittség, elbizakodottsag, fémes, a rang és a hivatal tisztelete, kereséserlgsza kitartas
hianya.

Korantsem ilyen hizelgés tapintatos a masok képe. A szlovak ,szelidaabs, sokszor a
gyavasagig jambor, munkas, mesterségre alkalmasage részint fosvény, ravasz, kétsZin
A szerbet ,jésziliség, vendégszeretetjdies szellem, vallasos buzgalom és jokedv jellemzi,
egyébirant igen lomhak, ...iszakosak, alattomodadonasok, bosszuallok”. A romanok
szeretik a cifralkodast, &k erdsen pirositjak magukat, és sok csecsebecsét hdrdamaman
,JO szivi, eleven egf, j0 katona valik bélle, ...emellett dologtalan, alattomos, folotte badm
és vakbuzg6™.

Nemzeti karakterologiat a korai statisztikai ésogtdfiai szakirodalombansien talalunk.
Am ezek tobbnyire a reédlis megfigyelésekkel, sz@&misadatokkal kevert vélekedések,

! Magyarorszag képekben. Statistikai és torténeltl-fés népismei gjtemény Kiadja VAHOT Imre. Pest 1846.
7. A népleiras szetie FENYES Elek. (A reprint kiadas Bp. 1984.) 7-e.



amelyek szivesen @jogetik az 6rokolt és dgytott hiedelmek, dlitéletek tarka csokrait.
Szdmunkra inkdbb forrasul szolgélnak, akarcsak dt rezazadi képes illusztraciok és
pamfletek. 8t a kutatds sordn inkdbb az derilt ki, hogy nemkwawyos témank
megkozelitésében az élclapokra, azok karikaturdbeszéd- és mentalitds parodiéira,
karcolataira, &ltalaban a napisajté €élcrovataid@cékra, az irodalmi folydiratokra és a
szépirodalomra kivaltképpen tamaszkodhatunk.

A sajténak mint forrasnak, témank vonatkozasabgaldbis harom éhye van. Ebszor, a
kulonbo®d partallasu sajtdé egyidejkonfrontadlasa mindjart tarsadalmi mélységben fagol
politikailag differencialja a vélemények é$ietletek vizsgalatat; a tobbdohetszet 6sszevetéese
pedig a torténetiség lelkét, a valtozast tarhagh A sajtbanyag masodik &lye, hogy
tobbnyire évek soran at ldgadott, leegyszdisddott, vagyis kdzhellyé valt sztereotipidkat és
kliséket hasznal, amelyet#baz egyszdtr olvasd kdnnyen raismer a figurara, és amelyekkel a
egyszeii olvasot konnyen lehet befolyasolni. A sajtékdnt az élclapok harmadikdglye a
vizualitas: a rajzos illusztracid, a képes elbeszédltalaban konnyebben percipialhato,
lényeglattatdbb, mint a verbalis absztrakcio. EZomasanyag tehat leliste teszi, hogy
valamennyire modszeresen haladjunk a felékiat Iényeg, a ksl a bel$ fele, A
polgarosodd magyar tarsadalomban kialakult imagédt a kuls jegyek, az alkat és a ruhazat
leirasaval kezdjuk, a beszéd- és gondolkodasmaarikitozott — variansainak bemutatasaval
folytatjuk, és a jellemrajzzal zarjuk.

Vizsgéalodasunkat két népcsoportra, a németre esdara kell korlatoznunk,6ként, de
nem csupén terjedelmi okokbdl. Ezt a korlatozasiddaoljak tartalmi szempontok is: a
szlovakokrél, a romanokrol, a szerbékalkotott kép, amint egy példan lattuk,ikszavu és
tulsagosan altalanos. Tébbnyire olyan &kt ismétel, és olyan jellemvonasokat régzit — (nem
egyenes, ravasz, alattomos, primitiv, buta, batbsta, gyava, vad, kegyetlen) —, amilyeneket a
hangad6 nemesség a jobbagyparasztokkal szembett massgajat nemzetiségkkel szemben
is — hasznal. (llyen misitések egyéebként minden egymas melleit égymassal surlodo
kozbsség egymasrol kialakitottéaéleteiben difordulnak.) Ezzel szemben a polgarosultabb
németeksl és zsidokrol alkotott kép jéval differencidltabszinesebb és valtozobb. E két
népcsoportnak, a németnek és a zsidonak ugyaristédétt helye és szerepe volt a magyar
polgarosodasban. Bér kezdetben mindkigtegen vagy bevandorolt etnikum volt, nagy részik
a 19. szazad folyaman asszimilalédott és kiseblyotdyg meértékben beolvadt a magyarsagba.
A szazadvegen mar nem kivilallo, idegen nemzetis#lgoettak, hanem zommel a nemzeten
beluli ,mas csoportot”. Az asszimilansok irant a gyar vezei rétegek racionalis
erdekmotivacidja és érzelmi befogadokészsége amebiwaolt. E két kisebbség, illetve ,mas
csoport” példajan tehat azoéklet-formalddas tarsadalmi-politikai differenddbsa is, idbeli
valtozasa is jol megfigyelh&t

Az illusztracio

A magyar élclapolésforrasai valahol Anglidban és Franciaorszagbadnete valdszitileg az
angol Punchés a franciaCharivari lehetett az 1840-es években indult magyar lapakaja.
Legnagyobb és kdzvetlen hatast azonban a csakngkorégrokon, a budapestihez tarsadalmi
jellegben és szellemben is kézelalld berlini kémgses élclapok, &liegende Blatterés a



Kladderadatschgyakoroltak? (Kaspar Braun, Wilhelm Busch figurdinak nyomaiagibsan
felfedezhetk).*

A német archetipus, a Német Miska voltaképpen gtidladsszeolvasztott ,6ssznémet”
figura. Benne van az ,osztrdk sogor”, a német fdldmportalt, ,svabnak” nevezett
paraszttelepes s a régi hazai ,purger” is. Téarsaidats torténeti plaszticitasat csak
ellentétparjaval, Magyar Miskaval egyutt és velersken nyeri el. Amig ez utébbi jévagasu,
kissé testes legeény, vitézkotéses mentében, csammatollas kalpagban, addig német
ellentétparja jelentéktelen, nyapic alak. Arca simencs hegyesre podort bajsza, keze-laba
vékony. Ruhazata a német térdnadrag nadragtaSvalellény vagy melegben csak ing, fején
a jellegzetes bojtos német héazisipka, a ,Zipfelratjtiaban papucs.

Eme alaptipus megemelt, karcsusitott, intellekzadtli valfaja az uri elithez tartozo
birokrata. Ez a figura tobbnyire dsztdver, talddadsburgokra emlékeztetojasdad-keskeny
arccal, szenvtelen,iikds arckifejezéssel, tompe vagy nyomott krumpliorgminiszterialis”
pofaszakallal vagy dus, ferencjoskas kérszakalgkor az enervalt intellektualizmus jeleként:
borotvalt arccal. Karja, labszara vékony, hossaliazata a hivatali rangnak megfélele nem
igazan elegans: zsakett; csikos vagy sima vilagadrag, ingmell, keményitett ingnyak,
csokornyakkendl vagy széles nyakkedtlivel; laban varosi félcify lakkcipd, puha csizma. A
szabvanyos burokrata kopasz vagy gyér haju, cwiekejpapaszemes), szivarozik vagy
cigarettazik. Mar kuks tekintetre is j6zan, kedélytelen, szigor(, elleeséés ellenszenves.

A Német Miska archetipusbobti ki a varosi ,purger” alakja i9) mar inget, mellényt,
zakot vesz fel, kravatnit kot, de fején a hagyonadnyZipfelmitze”, szdjaban szivar vagy
hosszUszarl pipa, ami az asszimilacio lathatd jdke,laban a magyar szemmel német
specifikumnak latott papucs. A hazai német polggm rkirivdo gazdagsagaval, kizsakmanyolo
jellegével, hanem kdzhelyes nyarspolgarisagaviak wdr rajzban is komikussa.

A Német Maxi tavoli rokona a svab paraszt, akinkakja ugyancsak kébb, az alldeutsch
nacionalizmus ébredezésekor, a mult szazad utoltgedeiben jelenik meg a sajtéban.
Kezdetbené is keszeg, egyszemaraszti ruhaban, fapapucsban dolgozik, csakhbkéhizik
meg pocakos ,kisgazdava”.

Tanulsagos karikatarat talalunk a 18. szdzadbanarmmrolt német telepesek
asszimilaciojara, rangemelkedésére és e folyamalgkko atalakulasra. A Wekerle Sandor
miniszterelnok (1892-1894) Kkarrierjet gunyolé komvativ karikatira els része (a
»-mecklenburgi 6s6k”), egy hajdani Wekerlét mutat be jellegzetesneie parasztruhaban,
Zipfelmutzével, térdnadragban, fapapucsban, amehtég irtja a patkanyokat. A kép masodik
darabja (a ,szittya unokak”) az elmagyarosodotdatébrazolja diszmagyarban, kécsagtollas
kalpagban, az oldalan karddal, a miniszteri barseéikben am az 6lében, a vallan, kéros-korul
ugrandozo, csuf kis zsido patkanyokkal, akik a @oldpdzassag bevezetésén és az izraelita
vallds recepciéjan oOrvendeznek. A karikatira avéiriantiszemita politikai implikacion
tulmerben, a képes illusztracioval azt is sugallja, hodyeaandorolt és asszimilalt német csak

2 DERSI Tamés,Szazadvégi Uizenet. Sajtotorténeti tanulmanygyk, 1973. 7012; BUZINKAY GézBprsszem
Janké és tarsai. Magyar élclapok és karikatirakka ¥zazad masodik felébeBp., 1983. 6,36.

% Das dicke Busch-Buclzerk. Wolfgang TEICHMANN. Berlin. 1982. 8. V6, Bildergeschichten” és a korabeli
magyar élclapok figurait.

* BUZINKAY, i. m. A Kisérletek” cinti kép a 17. oldalon.

® Uo.; osztrak birokrata tipusok a 20. oldalon.



kulsére, 6ltdzetben, viselkedésben magyarosodott ehahi@totte fel a summum simbolum
Hungaricumot, a diszmagyart, ,lélekben”, mentaligisnem valt magyarfa.

Még differencialtabb, formakban és Otletekben ggablh a zsid6sag tipusainak és

atalakuldsanak az 4brazolasa. A liberalis sajt@bzsidé eleinte inkdbb nevetséges és lenézett,
mintsem ellenszenves alak: a hazald toldott-foldpiyaban, nitt bocskorban, batyuval a
hatan.0 a handlé, a rongyszédrangosabb kiadasban a ,gyapjas”, érifs”, a ,tollas” zsido,
aki még megtelepedett és meggazdagodott boltobdordsorzi a korabbi vonasait, legfeljebb
a foltos kaftant valtja fel a hosszu fekete zakéz salazatos mosolyt az Gzletie§zélkenység.
A kiegyezés idején, az alkotmanyos éraban aztarjeteeik az elmagyarosodott zsido irok
altal megrajzolt onarckép, asszimilalodé figurdkjkadicsérik is, birdljak is a befogadd
tarsadalmat, tukrot is tartanak eléje; mindeneseta® bennik annyi Onirbnia, hogy
beilleszthetk az emancipaciot kimond6 magyar liberalis uralotitklenésen tolerans képbe.

A karakterfigurak kozill a leghosszabb életgy magyar zsidé élcmester, Agai Adolf
szllbtte volt: Seiffensteiner Solomon, az adom&zor. EI pillantasra tipikus zsido kits
vastag orr, hamiskas szenirisszrzet, széles ajak és széles mozdulatok, kezéadlisdoan
.beszél”, gesztikulal. Hétk6znap sapkaban, mellémybmosolyogva, Gnnepélyes alkalommal
cilinderben, zakoéban, felélben adja & ,tinédéseit”. O az okos, a csavaros ész
,rokonszenves” zsidb.A szazadvégen egyredsbds antiszemita tdbor masként rajzolja meg
ugyanezt az alakot. Az sajtéjukban mar a batyus zsidoé is rat és haszéndeseggazdagodott
pedig legszelidebb formajaban is visszataszitbo&hylgura. Vaskos, gorbe orr, nagy szdj,
nagy ful, gyapjas haj, kdcos hajtincs (pajesz) vangwazt helyettesitpofaszakall, tomzsi, kovér
torzs, rovid gorbe lab, durva kéz, s ami a legje#iébb: az arcon a birvagy és a haszonlesés
ordogi vigyora® Mogottik és korottilk az dldozatok szanalmatdkelellékalakjai.

A torzabrazolasok, amelyeket német élclapokbdl @@k, sokféle valtozatban is
egylényegek maradtak. Akar zsidoslveget, hosszu hajat éspiayiselt, akar kappedlit és
siri gondor s#érzet boritotta fejét-arcat, akar cilinderben pongttazkopaszon és borotvait
arccal minden formaban valami animalisat vagy dékumat fejezett ki: a rontas és pusztulas
szelleme kisértett benne, ezt sugallta a torz diil, szaj, a szolgalatkészen alattomos vagy
cinikusan félényes, vagy hatborzongatdéan ragadapx, amely az antiszemita karikatirakon
fellelhe®. A batyus zsidétdl a Rothschild baréig a zsid&&gtelendl civilizalédik, de |ényege
nem valtozik, sugalljak mar a puszta Kiségekkel is e torzrajzolatdk.

A mindentitt és mindennel ,sefééd) kiméletlen zsid6 a k6zép-eurdpai antiszemitioban
arannyal teli erszényével a német, osztrak és mdggakbol masirozott at a Stlirmer és mas
fasiszta lapok hasabjaira, és onnan egyenesensematsibé lagerekbe.

A zsidokép néhany évtized alatti megvaltozasaraggsittal az antiszemitizmus mélyebb
okaira szemléletesen vilagit ra a magyarorszagikiéissok élclapja, aHerké Pater.A 19.
szazad kdzepének batyus zsidoja még szerény, @adakétegdt, akivel foghegybl beszél a
vidéki kuria nemesi birtokosa. A szazadvégen azorfoadult a kocka. A batyus zsidobadl

® Herko Pater,1894. szeptember 2. A lap keletkezésére és jediséne BRs|i. m.63—74.

" A kép:Borsszem Jankd894. oktéber 14. 14 figurara: Dersij. m.118. Buzinkayzm. 28, 37, 68.

8 A kép:Herko Pater,1895. julius 1.

® Uo., Juda-pesti bulevaron. 1894. julius 29; A ldiékberalizmus apotheézisa. 1894. november 11gsHss
Deuts Mikulas. 1894. december 9.; Az (j liberalidtlra. 1895. julius 1.



foldbirtokos lett, az elarverezett kdria (O] gazdapki immar vitézkotéses zubbonyban és
nadragban, félényesen pipazva lekezeli a lecsudzséntrit'°

Beszéd és mentalitas

Az idegen, legyen kulféldi vagy egy orszdg mas retisédi honpolgara, a kidségeket
lassacskan uniformizalé polgari korban mégsem aargz alkatrél és az 6ltozékr hanem a
beszédsl ismerhed fel. A hangképzés és a hangsuly, a szokincs, adatsrerkesztes, és a
részeken tulmeien az egész beszéd ritmusa, dallama kénnyen fehetieé teszi az idegent,
de még a mas etnikumbdl @wasszimilaltakat, & az egy etnikumon beltli szubkultarakat is.
Barmely kdztsség szamara az idegen nyelv kulondsargzik, tobbnyire csufnak vagy
nevetségesnek. (Mar a kozépkori magyar kronikam@dvemorgasnak hallottak a németet,
fecskecsicsergésnek az olaszt, azok pedig karastyak vagy uvoltésnek a magyart.) A
tobbség szamara émyelvét lassan elsajatitd, tokéletlenll beské&ebbség mindig a nevetség
és a folényérzet forrasa. A magyar szépirodalonsag® is kedvtelve utanozta-gunyolta az
asszimilans németek, zsidok és a magyart torveelieszas nemzetiségk beszédét, amely
egyuttal a réluk alkotott kép fontos alkotéelemellemabrazold eszkoze is lett. A magyar
nyelv, mint ismeretes, nem rokona semmilyen ind@eair nyelvnek. Sok benne a magas, ezen
belul a nyitott €s hosszu maganhangzo (példaul @&, ®, ami a szlavoknak, és sok a kétjgegy
lagyitott massalhangz6 (gy, ny, ty), ami a németkkés a francidknak okoz nehézséget. A
masnyeliek szdmara ugyancsak nehéz lecke a magyar targgggeta meghatarozott targyat
vonzé targyas ragozas és a hatarozatlan targyattkd@rgyatlan ragozas, a hatarozott és a
hatarozatlan névélszigoru rendje. Indoeurdpai nyébk szamara nem konina praepositiokat
helyettesiéd szOvégi ragok hasznalata, az igékotlvalasztasa, a ké# tagadas (nem latok
senkit), a sokvariacios magyar szérend stb.

Hogyan hallotta a magyar ful a mult szazad vége fa& elmagyarosodé németek
nyelvkeveréekeét?

Ami a hangképzést illeti, a hazai németség egyeréfként a varosi polgari elem,
németesen ejtette a magyar maganhangzokat, adtiggétts massalhangzokat, gyakran
rosszul hasznalta a targyesetet, a targyas igefiagozs a német beidéggs alapjan mindig
kitette a személyes névmast, amelyet a magyarhaagsulyos esetben hasznal. Sokaig német
modra alkalmazta a személyes és a birtokos névaasitkan talalta el a megfetemagyar
szérendet. ,En tegedet ismerek jol, nem kell nekedjadnak a fejet széttorni.” (JOl ismerlek,
nem kell térnod a fejedet.) Altalanos, minden nyéltdsnal ismeretes jelenség volt az is, hogy
a jovevény sajat nyelvének szavait az Uj nyelv zaga, illetve az 0j nyelv egyes fontos szavait
a régi ragozasa szerint illesztette bele a beseédé@rhibben és szemléletesebben mutathatjuk
be e nyelvi bukfenceket egy mult szazadi élclapvktdkarakterfigurajanak a példajan.
Kraxelhuber Tobias ,preschpurgi purger”, foglalkeaeg nézve haztulajdonos, tarsadalmi
alldsat tekintve konzervativ nyarspolgar, aki hak&tban, papucsban ésris pipaflstben
Ujsagot olvasva, vagy ék barati kérben a kavéhazi Stammtischnél okoskadikag dolgairdl.

A német kultira nagy hive, a magyarositas vérmémnfele. ime, néhany ,okoskodasa”
(aldhuzva a német vagy németes kifejezéseket).
~Mentil ingap remoélldem Preschpurgpogermanizacziann,

9 Uo., A dzsentri nem pusztul. 1894. oktéber 7.



Mentsi inkabb reméltem Pozsonyban a németesitést,

antul jopan mekmotyorosodja mogat esz a farozs. ubikmék anndél jobban
megmagyarosodik ez a varos. Mikor még

a minob a herr fan Lewinsky izs,hexdi puagszinész minap a Herr von Lewinsky is, a
hdchsteburgszinész,

elgeszdte dandzolni a bangetpo a sardagminiroszfa €lkezdte tancolni a bankettban a
csardastUnterminirozva

fan asz egész czifilizaczianitvan az egész civilizacié!

Amikor gréf Zichy Nandor megalapitotta a néppartgy, innepelt?

,0sz a Ferdl Csicsi exelenez & groszartiger Kerl!

Az a Ferdinand Zichy excellentst ein groRRartiger Kerl!

Megdollaldo osztod osz ud, mélljon bedzsembésiradeo Megtalalta azt az utat, amelyen
be lehet csempészni a Bédzst Publibestb@dsagebende 0szdrak gereket a motyor Bécset
(Wien) Budapestre, maligebendesztrak kéroket a magyar

gerekpo, o gamarillat a gamarrap®riumbf!” korokbe, a kamarillat a kamaraba...
Triumph!

Egy ebkelé bécsi vendég tiszteletére rendezett baniet#6lé beszamoldja igy zengétt:

Azdan zonogolldag negi totul is. Amire az inneliettdek az

Aztan szénokoltak neki totul is. Amire az Unnepelhdég azt

mondot: nem erdem motyorul: amire folld naty goé&ogmondta: nem értek magyarul.
Amire volt nagy kacagas.

Ety... sid6 izs agarta peszellni, de esztet kidogtdlinya Egy... zsido is akart beszélni, de
6t kidobtuk. Mindjart

dzsunéllda ra a herr fon Pamschabi, ami et komah@&rzam, csinalt ra Herr von
Pamschabi, aki nekem jo komam,

ety j6 vicz. — Mi a gilempsek a kidobott sido éedadrath egy j6 viccet. Mi a kilonbség a
kidobott zsid6 és a Hofrath

Podenstéd geszt?... Hallunk, hallunk, giaballdungyajan.

Bodensted kozt?... Halljuk, halljuk, kiabaltuk mirycjan.

— Asztad a gilempsek, hogy a Pédenssedyefeierta zsido

- Az a kulénbség, hogy a Bodenststigefeiert,a zsido

isz megauszigfeiert- Ity mulladung, ity disztelunk mink

pedigist herausgefeuefki van dobva] — igy mulatunk, igy tiszteljik mi

a némed gulldurat.” a német kultarat.

Hasonlé, 6t még dsszetettebb, zagyvabb, de egyuttal jellegebb beszédmodor jellemezte az
asszimilans zsid6sag kétnyélesoportjait. A bevandorolt zsidésagetemzedékei németll és
héberll, vagy inkabb a héberrel kevert zsiddsnéliadtktust . jiddist beszélték, ezt vegyitették
utobb a magyarral. A magyar szavak ejtését kulim@seart maganhangzok kedvelése, a
labidlis és dentalis massalhangzoknak az arameéaes-t@rokhangokkd, gutturalisokka (a sok
k, kh, ch) véltoztatasa, a szorend felforgatadaerded kifejtés, a vissza-, illetve rakérdezes, a
kérded-énekb beszédmodor, a sok német és héber sz0 elegyétisagzte. A fent bemutatott

1 Kraxelhuber Tébias preschpurgi hazitrnak okoskaidBsrsszem Jankd,890. marcius 2.
2Uo., 1894. majus 27.
3 Uo., 1878. februar 3.



Seiffensteiner Solomon példaul igy sopankodik, amikgy kutya ratamad, és nem tudja
elkergetni az utcakdvekkét.

.Baland Pest. o kotydkot hodjnok fotni szobodanaékivek Bolond Pest! A kutyakat
hagyjak futni

szabadon és a kovek

vonnok mekktve.

vannak megkoétve.
Az emlitett Zichy grofot, a hirhedt antiszemitay figgurazza ki. A birtokan laké zsidok egyszer
egy kis darab telket kértekde iskolanak. A grof a kérést elutasitotta:

,0sztot a telekt nem odhotom, mert kill nekem dpoe.

Azt a telket nem adhatom, mert kell nekem a parkhoz

De hojd motosom, mengyire szivemen hordozom émaz é

De hogy megmutassam, mennyire a szivemen hord@m az

zsidu hanfitarsoimnak az 6djét, o helejett a higyakis zsido honfitarsaimnak az tgyét, a
helyett a hitvany kis

telek helejett odom én nektek ed najd dorob futetarhatelek helyett adok nektek egy
nagy darab féldet a marhalegelimbul — zsidutenedtiin

legebmbol — zsidotemeinek.

A tbbbséghez idomulé minoritas beszédmodora, stilnemcsak nyelvészeti, illetve
szociallingvisztikai kérdés, hanem a mentalitdssg@tatanak is fontos nyersanyaga lehet.
Amikor ismesink, a ,preschpurgi purger” Kraxelhuber 1894-batfred Windischgetz
herceg osztrak miniszterelnok kinevezésekor Udvielset ir:;,Polldok (boldog)szem, te mit
is latsz? — Meékind tyitt (Megint jott) 6 Windischgetz!”, akkor ebben nemcsak a nyelvi
furcsasagok a mosolyogtatok, hanem a mentalitdéldgtébb jellem#. A mi derék német
purgerunk etil varja ,0 jop kua, méll udan rebedez minten guttiadriott-gebel*® (a jobb
kort, mely utan epedez minden gut gesinnt patri@hel), és ez mar nemcsak a magyar
nyelvben valé éimeneteléfl, hanem a magyar érzlletben valé hatramaradasaésulkodik,
legaladbbis ahogyan a magyar liberalisok latjalelérezik, kifigurazzak.

Hasonloképpen mentalitastorténeti etk masik ismeisink, Seiffensteiner Solomon
anekdotai is. Figyeljuk csak meg! A bdlcs rabbi lélilegy szombaton sétalni megy
tanitvanyaival. Latjak a&m, hogy egy zsid6 a béstiat pipal. ,Ra fogjo esni 0z 0 béastjo” —
kiabalnak dihosen a tanitvanyok. ,Nem fogjo eshit&z0l szeliden rabbi Hillel, és ,Gattes
Wiinder! sokodjon nem este ra” (csakugyan nem es@ft’ Amib3l nemcsak a nyelvi
furcsasagok, vagy a politikai jésokon valé ironé&gala tanulsagos, hanem a Talmudon
nevelkedett zsido racionalis profécialasa is.

Nem keveésbé tanulsagos az a torténet, amelyetedgg/§kes dinasztia csaladregényeben
olvashatunk. Hermann papa a fiat, Zsigat magyamétatja, amde a lelkes tanitd nemcsak a
nyelvre, hanem hazaszeretetre is oktatja a romanti&lki, fogékony ifjat. Hermann papa
éktelen duhvei thmad ekkor a tanitora.

1 Tinsdések Seiffensteiner Salamontél. Uo., 1894. jdlilis
*Uo., 1894. oktdber. 14.

% Uo., 1894. majus 27.

" Uo., 1894. julius 15.



.Wer sind Sie? Was sind Sié®it akar maga?” ,...miért hinné el valaki az éanfinak,
hogy é egy magyar, ha még oly j6l fog is magyarul besZék Zsiga csak zsidé marad, ezt a
bélyeget nem torli le magéardl. Nem &fdt meg a hazéat kell neki tanitani, hanem azt, hogy
,kdsson meg minden lizletet, ha az iizletek jok. &g/meki fizessen, aki tartozik... Mert tudja
maga, mi az adved?Az zsidoul egy diszes allas, egy fényes hivatai¢e az ember nem kap
fizetést...” ,...Az én fiam csak vegyen és adjoa,dagat ne adja, mert nem kap érte semmit...
Mert latott mar maga egy zsidot, aki Uzletek helya@vedek utan megy, és aki mégis jol
végezte ebben az orszagban?”

A Zsiga gyerek végul jol megtanul magyarul, ésikden vizsgazik. Ekkor a mama azt
ajanlja Hermann papéanak, hogy adjanak jutalmaniadaak, halabdl.

Bist Du total mestigeMiért tartozom én neki haldval? Hiszen azért siisttem a tanitot,
hogy felkészitse a vizsgara a gyereket. A tanit@telességét tette, ezért nem jar jutalom.
Egyébként sem az érdeme, hogy a Zsiga okos gyerek. ,Inkadbb adokigadhak egy forintot...
Akkor a nyolc forint benne marad a portomonémbas,aé egy forint is megmarad a
csaladban’®

Azon aztan mar meditalhatunk, hogy ebben a villagiasnentalitasrajzban mennyi a
magyarok kritikaja a hazafisagra mit sem ado, raéassfukar zsidaskesil, €s mennyi a zsido
polgar viszontkritikaja a magyar frazisokrol és g#riarél. Egy bizonyos, a masokrol alkotott
kép mindig kdlcsonbsséget tartalmaz: a tdbbségndépét a kisebbsdir és azét a vele
szemben &ll6 tobbsé&ir

Etnikum és karakter

Amint a nyelv és a beszédmaéd az etnikum, illetverazleti szarmazas egyikiEmertedjegye,
ugy a beszédimitacio is szemlétien tikrozi a ,mas csoport” mentalitasarol alkotapet, és
hasonlo véleményformalasi mechanizmus révén vdzat jellemkép meélyebb rétegéehez, az
eloitéletes gondolkodas kedvelt targyahoz: a jellemiezemzeti dnarckép és a masokrol
alkotott kép ugyan elég fiatalitfaj, voltaképpen a 18-19. szazadi nemzetbé§k terméke, de
elézményei, amint emlitettlik, sokkal korabbra, a pcevalis kdzosségek, vagy még
messzebbre, a mikrocsoportok identitastudatandéikkidisahoz nyulnak vissza.

Szazadunk szocialpszicholégiaja sokoldalian bizottgi hogy a kiscsoportok és
k6zosségek identitastudata a mas csoporttal, aszzmdal valo allandd érintkezés, surlodas
soran sziiletik és formalodiR. Amint az egyéni identitasérzékelés és tudatosedlasak egy
meghatarozott csoporthoz viszonyitva alakulhatligy a csoportidentitas is a kdzelebbi és

18 HATVANY Lajos,Urak és emberelBp., 1980. 90-91, 88.

19 A csoportdinamika, csoportkohézié és identitasbfgnmakorének alapiive Kurt LEWIN, Resolving Social
Conflicts. New York—Evanston—London, 1948. Magyarul ai rfontos részletei talalhatok Kurt LEWIN,
Csoportdinamika. Bp., 1975. Témankra &isorban: EWIN, i. m. 272-275, 327-336. és MEREI Ferenc
bevezetéséth 44-46; A masik alapih GordonW ALLPORT, Az elditélet. Bp., 1977. Ezt a munkéat és Csepeli
Gyorgy utdszoként szerépkanulmanyat nagy haszonnal forgattam. A kiscséptatas kézikdnyve PHARE,
Handbook of Small Group Resear¥iencoe, Ill. 1962; Maurice L. FARBER, A nemzedirikter problémajanak
modszertani elemzése. LaSFocialpszichologiaSzerk. HUNYADY Gyérgy. Bp., 1973. 406-417. Témank
szempontjabdl instruktiv tanulmanyigiemény:Elgsitéletek és csoportkdzi viszony8kerk. GEPELICyOrgy. Bp.,
1980. A gyijteményldl kdzvetlenlil GEPELI Gydrgy bevezetését, HenriAJFEL két tanulmanyat, Barbara
WILSKA-DUSZYNSKA, Anne-Marie PIAGET, Eugene ¢ROwITZ tanulmanyait hasznaltam, 11-19, 26-27, 34-
38, 70-82. Eligazité szak- irodalmi és fogalmi kéziyv Peter R. HOFSTATTERGruppendynamik. Die Kritik
der Massenpsychologielamburg, 1957. Metodikai Gtmutaté, kit irodalmi tajékozatdval és fogalmi tisztazassal
PATAKI Ferenc-HUNYADY Gyorgy, AcsoportkohézidBp., 1972, §leg a 174-194. és a 252-265.



tavolabbi csoportokkal valé allandé konfrontacio/amatban nyeri el értelmét, tartalmat. ,A
gyermek szamara — irja G. W Allport — szlllei, szodasaga, lakGhelye, nemzete készen kapott
adottsag... Mivel léte ezeknek a kotottségekneksaa és ezek a kotottségek Iétének részei,
mindenképpen j6k® Négy-otéves koraban a gyermek mar fel tudja fopogy kilonboa
csoportok tagja és képes az etnikai azonosulassajak csoporthoZiz6dé kapcsolatai, illetve

a ,masokrol” alkotott vélemeényei természetesen @gekiv természéek, hiszen megétik a
foldrajzi, etnografiai, torténeti ismereteit és reidyes tapasztalatait. A gyereksleh tudja,
hogy milyeneka szomszédok, mi&t pontosan ismernékik azok. El§dleges képe tehat
mindenképpen az @ltéletes véleményformaldédas eredmeénye: tébbnyikedeszenvedélyes
azonosulas sajat kozosségével, és tébbnyire ugglaheves ellenérzés a mas csoportokkal, az
idegen kozosségekkel szemben.

Bar a kohézids folyamatok finom részleteit még redemeztik elég alaposan, egészében
véve tudjuk, hogy a modern nemzettudat a korabbkait territoridlis, kulturdlis vagy vallasi
k6zosségi tudatformak vegyilete s egyuttal megldakadA Kozép- és Kelet-Europaban a 19.
szazad els felében ,felébredt” nemzetek identitastudata tetzaetnikai, regionalis, vallasi és
egyéb hagyomanyokbol, az akkortajt tudomanyosét@ttietmitoszokbal, a hivatastudatbol és a
sztereotipiakka {siisddb nemzetkarakterol6giabol forrott 6ssZe.iréknak, koléknek,
tuddsoknak, politikusoknak — e foglalkozasok a rotika szenvedélyes évtizedeiben tébbnyire
egybeestek — kodszonhetjuk azokat a szenzéaciészambat felfedezéseket, amelyek
valamennyi k6zép- és kelet-europai kis nép eredebdbliai 6sokig, legalabbis Noéig és fiaiig
vezették vissza, koOzvetlenil pedig a szkitédktolarsataktol, romaiaktdl, hunoktdl
szarmaztattdk a rokonsagot, s ezzel egyiitbsionossag jogbiztositd bizonyiték&itMert
hiszen valamennyietishonosok voltak itt e tajon, a kis népek e bakminjaban, legfeljebb
egyesek meégishonosabbak. Hasonlitottak még abban is, hogy Oukahgvalamennyien
szabadsagszeteiek, kultiraterendnek és -hordozénak, a kereszténységbadtyajanak és a
modern civilizacié dharcosanak, mig a szomszédot barbarnak, betolakddad hoditonak
vagy gyava behddolonak, mindenképpen primitiv nkpaeottak.

A sok hasonlé vonas ellenére jellegzetes kuloabégek is mutatkoztak a kelet-kozép-
eurépai nemzettudatokban és nemzetkarakterologiakdmmi Hként a nemzeti vezétréteg
szocialis jellegével és helyzetével fliggott Osgzenagyar nemzettudatot és karakteroldgiat a
nemesi vezét rétegek hataroztak meg. A hagyomanyos nemesi rénék csucsan a
foldbirtoklas, a ,gazdalkodas”, jobbagyok, cselédetolgak és barmok hadai feletti uralkodas
allott, ami egyutt jart a I6tenyésztés és a loveysa kutyatenyésztés és a vadaszat kultuszaval.
Rangos elfoglaltsag volt még az orszagos é€s a megiydi politizalas, a megfeléltisztségek
viselésével, a nobile officiumokkal, s e kategéaidorolhatd még a katonatiszti, a diplomaciai
és az egyhazi palya 38.Nem szerepelt viszont a nemesi presztizsrangsabapafizés, a
kereskedés, a pénzzel, aruval valé spekulaciéo,nadmsag, altalaban a hivatalos ,lzletelés”.

2 Gordon W ALPORT, Az elgitélet. Bp., 1977. 67.

Z1 NIEDERHAUSER Emil A nemzeti megujulasi mozgalmak Kelet-Eur6pab&@p., 1977. 227-245. bl
Problémes de la conscience historique dans les enoents de renaissance nationale en Europe OrieAtztke
Historica 1972. 371.

2 37ZJCS Jed, Nemzet és torténelenip., 1974. 83—101A Dunanal. Torténelmi figyél Szerk. HNAK Péter.
Bp., 1982. 44-57.

% ERDEI Ferenc,A magyar tarsadalom a két habora kozott. Erdei Rerésszegijtott mivei. A magyar
tarsadalomrél. Bp., 1980. 316—-321aNAK Péter, Nemesi virtus polgarerén§ortars, 1983. oktéber. 1600.
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lllik-e magyarhoz csalfa kereskedés?” — kérdezid8aszazad utols6 negyedének jeles nemesi
koltéje, és rogton meg is valaszolta kérdését, hogy ngizegyaltalan nem, mert abbdl
szarmazik minden ,erkdlcsvetemedés”. Meg aztan kniise térje magat a nemesember
tizleteléssel, ha van biza a veremben, j6 bor aélpam?* A kereskedést, az Uzletelést a
.magyar” atengedte a gorognek, a szerbnek, a né&keatmeg a zsidonak, de aztan rossz
szemmel néztesharagosan megvetetiket, ha a kereskedésen meg is gazdagddtak.

A maradi magyar nemes hosszu ideig idegennek égezlinek tartotta a német és szerb-
gorog lakossagu Pest-Budat. Egy 19. szazad elejesieird, Révai Miklos szerint minden, ami
,2Sid0, 6rmeény, rac és német pénzfosztd, vérszagsbra és fosvényseég lehet a magyar
vilagon, annak langja mind itt vagyon Pesten”. Wggi, a magyarnak el kell vesznie ebben az
idegen varosban, németek és zsidok k&ZoMlég évtizedek mulva is arra panaszkodik a
vidékrsl jott Arany Janos, hogy Pesten csak por, piszokémet sz6 taldlhatd. De maga a
varosi polgér is jorészt a nemesi rendhez és é@mnékiez igazodik: felhalmozott vagyonat
vallalkozas helyett inkdbb telekbe, hazbagl&zirtokba fekteti, szivesebben foglalkozik
szlészettel és boraszattal, mint varosépitészettgdesti céhkereskédt azon panaszkodnak
1808-ban, hogy a ,hazaldok hazrol hazra futkosnalegnontjak az erkoélcsoket, mivel
elémozditjdk a cscseleknél a ferijzési hajlamot, és gyakran az okosat is megcsaljak..
zsidok nagy része egész nap a kaveéhazakat, azatitgsakaz irodakat bujja,... kutatja, @hin
cikkeket keresnek és niincikkeket kinalnak...” Ezek a zsidd ugynokok a sa@akallukra
véllalkoznak, hogy ,megfosszak a keresztény ésdmbkereskedt kereseti agatéf” vagyis a
céhprivilégiumok nyujtotta éhyokiol.

Amint olvashaté, a kisebbségek kozott is volt rang#\ vidéki magyar ar nem nagyon
kedvelte a német varosi polgart, de egyutteserztéka szlovak, a roman, a szerb kereéked
iparost, parasztot €s valamennyien egyetértettgkezy gyilolték a zsidokat. (Persze, ez sem
valamirt k6zép-eurdpai specialitas. Allport irja, hogy Pditkaban az angolok nem kedvelik
ugyan a burokat, de mindkét csoport szemben akid@dkkal, mindharom a hindukkal, és
valamennyien megvetik d@shonos néger lakossagot.)

Volt ugyan egy kiemelkédd torténelmi periédus, az 1848. évi forradalmat rhéfe
negyedszdzad, amikor a nagy reformerek Széchetyanis Dedk Ferenc, Kossuth Lajos,
Edtvos Jozsef nemzedéke megkisérelte a hagyomamgesi mentalitast felfrissiteni, a
korhad6 nemesi torzset a polgarerény hajtasaivaltdre, nem is eredménytelendl. A
polgarosodas nagy eszméei, az egysdd), a liberalizmus és a tolerancia valoban hélyptak a
magyar gondolkodasban, és szeliditették a masahkotott képet is. Ebben a korszakban
fogadja be a vezétréteg a Hungarus németet j0 magyar hazafinak, rekkakul ki a
rokonszenvek kép a szorgos, élelmes, hasznos elmagyarosoddraisié liberalizmusnak és
tolerancianak azonban volt egy korlatoz6 feltétéfdemagyar birtokos nemes elfogadta a
polgarosodast, a polgarerényt, de megtartotta aesieéntékrendet is, €s nem tette magaéva a

4 Orczy Lérinc versét idézi és értelmezi® Zsigmond Pal, Uzleti szellem és magyar nemzeggelTérténelmi
Szemle1982. 3. sz. 393.

% Martin SCHWARTNERStatistik des Kénigreichs UngarRest, 1798. |. 200, 410; HORVATH Mihahz ipar
és kereskedés torténete Magyarorszagon a harost @wrodhzad alatbest, 1868.1. 308.

% Révai Mikl6s kifakadasat idézi NEMETH LaszKisebbségberBp., 1938.

27 POLYA JakabA pesti polgari kereskedelmi testillet és a budapestykeresketk és nagyiparosok tarsulata
torténeteBp., 1896. 108-109.

2 ALLPORT, i. m. 30.
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burzsod etoszt: a szorgos és rendszeres munkaniméleten felhalmozason alapulo
pénzszerzést.

A nemesi vezét szerep igénye mar Széchenyinél vilagosan megfagaidott. Nala és
hiveinél Bként a hagyomaryzés, a nemzeti szerep indokolja ezt az igényt. éam
Zsigmond, az ir6 és politikus azt fejtegeti, hogyeadern gazdasdgban ugyan mindenkit az
onérdek vezérel, ,de a nagypolgar 6nzésének gyakesmn kozmopolita szinezete, mig a
foldbirtokos 6nzése a szigorlbb hazafisag kontgséelenik meg=° Ugyanezt a felfogast
vallja a szazadveég jeles liberalis iré-politikuEéivos Karoly is: a német és a zsido kereéked
pénzember vagyonra tor, a magyar ur foldbirtokra.elbbinek csak lakasa van, az utébbinak
otthona, az ébbi materialis, haszondlv szempontbdl itél, az utdbbi erkolcsi elvek és
megszentelt tradiciok alapjdhKevésbé emelkedett stilusban, de nagyon talalé@ate ki a
magyar grandseigneur mentalitasat az egyik Kargigi, aki a szazadé&h vendégul latta a
budapesti németkonzult. Latogatidsa végén a vendég megkérdeztéfatgmién nem zenél a
csaladja, a kastély lak6i? Miért kellene zenélniwilaszolta a grof, hiszen arra valok a
ciganyok. ,Amint a ciganyokat azért tartjuk, hogyzsikaljanak, mert mi tul lustdk vagyunk
hozza, Ugy a zsidokat azért tartjuk, hogy dolgoakarelyettiink.®?

Amint a példakbdl lathatd, a 19. szazadi magyardkiget a nemesi vezetéteg rajzolta
meg. Az archetipus a kdzépkori lovag vélthagyomanyozta a kései utédokra a bator és vitéz
lovasnép harcos erényeit, csakiugy, mint a lovaggs®nzo erényét, amelynek 19. szazadi
szinonimaja a gavallérra volt. Adkeziséget a rohamosan elszegérdyddsbirtokos és
birtoktalan nemesség is kotebeek tartotta életvitelében, még akkor is, ha a lgEva
Onpusztitd pazarlasba, hiu latszatok hajhaszasatallott. A lovagi 6sOkBl 6rokolték az
Ujkori kisnemesek a virtust is, amely azskdrendjén ugyancsak jelentésvaltozason ment
keresztll: a lovagi eréngbmindinkadbb a kulédleges vakmeéiség, edfitogtatas maradt meg,
€s a becsilet, amelynek Eurdpa-szerte kdtekez elfogadott kodexe alakult ki a nemesi
magatartast illéen. A nemesi Onkép a szabadsagot és egyepét hirdet liberalizmus
kordban az idealizalt paraszt egynémely vonas&geszilt ki. A gazdalkodé magyar embert a
fold szeretete, a becsilet szentsége és mindétielast zletelés, a spekulacio elutasitasa és
megvetése jellemzi. A magyarsagbol ugymond hianyaik Gizleti szellem, a vallalkozas, a
spekulacié, mégpedig nemcsakgdei, hanem a filozéfiai absztrakciora valéo képgésis.
Nem misztikus, nem kedveli a filozofiat, sem a sgwnélkuli instrumentalis zenét. A
.,magyar” nyilt, egyenes, becsiletes, tavol dlleta forradalmisag, az 0sszeeskiveés, a
titkossag™® A 19. szazadvégen a magyar magatartdsnorma koédékea magyar jellem
valésagos esztétikaja sziletett niédz orszagban egyiitt &lmas népek és az asszimilans
polgarsag most mar ehhez a nemesi etieti@inzetkarakterhez viszonyitva nyerték el a magyar
koézvélemeényben megrogdott jellemkepiket.

2 PACH,i. m. Torténelmi Szeml&982. 3. sz. 397-401;ANAK, i. m. Kortars,1983. oktober, 1595-1597.
% NEMETH Béla, Ertelmiség és redukalt polgarosod48.asszazad masodik felében. Lazazdasag, tarsadalom,
értékrend A MTA Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalyartaomanyos ulése. Bp., 1984. 35-36.
31

Uo., 42.
32 politisches Archiv des Auswartigen Amt&ann. Osterreich. N. 92-1. Bd. 12. Below-Hohenfmie 1900.
junius 20.
3 Az (j nemzetkarakteroldgia megalapoz6 esy;zéje:'B-II:‘{")Zsolt, A magyar irodalom kis-tikreBp., 1896; a
téma kompendiumavli a magyar.Szerk. SZEKE Gyula. Bp., 1939. Témank szempontjabdl érdekesliaamy
Kiss Sandor, Zsido fajisag magyar fajisagl, 1918. 1-2. sz.
3 PEKAR Karoly, Amagyar nemzeti széfir A magyar géniusz esztétikajap., 1906.
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A hianyzé magyar tulajdonsagok értékredukcidja: a emet jellemkép

A magyar kozvéleménynek a német karakieralkotott képe dfsen differencidlt, s a
tipushatarok nagyjabol ugyanott hudzodnak, ahol ar nsnertetett karikaturisztikus
abrazolasokndl. A szépirodalomban és a sajtébaszeolbemutatott, kiganyolt kilon tipust
alkot az osztrak — vagyis kaiserlich-kéniglich netigédi — tisztvises. O a burokrata Beamter,
olykor a hatalom ¢gos képvisdije, olykor egyszdr rendriigynok, besugo, néha a
jozefinizmus szellemét megtestésdivilizator — am minden esetben: magyarellenehaiai
k6zonség rajta tolti ki diihét a ,hivatal packazasaatt, gunyolja a felfelé alazatoskodo, lefelé
hatalmaskodé hivatalnok  kétlékkegéet, szabalyokhoz Kk, aktakon ragdodo
sziklatékoriségét, aprolékos rendszerességét, amely a hivedait az arhoz mélté ,nobile
officiumnak”, az uralom egyik formajanak, hanem @lamizem paranyi részének, esetleg
csupén pénzkereseti forrasnak tekinti. Az altal&ltenszenv csak a kiegyezés utan oldddott,
amikor az itt ragadt osztrak hivatalnokok zéme gyaaosodott, beolvadt a dzsentri szellem
L,ari kbzéposztalyba”.

Mas tipusba tartoztak a német varosi polgarok,reglikegy része, az erdélyi és a szepesi
szaszok, a felvidéki banyavarosok, a dunantulidterdvarosok polgarsaga evszazadok ota az
orszagban élt. A magyar nemes szeme benne mindétiekdaszonszedtr, 5t a haszonleésd
latta, aki nem becsiletes uton vagyis nem kiradtigraanybaol, oroklésid, rablasbol szerezte
vagyonat. Eme polgarsag példaképe évszazadok Gtmnglius” és a ,hollandus” kalmar volt.
»A hollandus ebtt semmi tekintete nincs a becsuletnek, hanem zohask; minden dologban
elss kérdésik: |észen-e haszon a dologban?” irta egyyananemes mar a 17. szazad kdzepén.
Az igaz ,magyarnal viszont a becsiilett#h mosdik a kereskédrargak hasznanaf® A német
polgar legébb értéke ugyszintén a haszon, ezért nem sajnahs#madtsagot sem. Viszont
tényvalosag, sokat, szivésan és faradhatatlanigodid, nem ismeri a kényelmes élet, a
mulatozas 6rémeft amint ezt a beszéd- és mentalitasparodiaknalttatha

A német polgar hazaban, igaz, rend van és tisztasdigkinek sem all a keze, de
kiméletlentl hajszoljak 6nmagukat is, szolgaikattismémeteket ,a munka aszkétainak komor
fanatizmusa® jellemzi. A német polgarasszony, egy anekdotikibeszélés szerint reggeli
hatkor ment el haiizné®be, s minthogy a joveidtheli menyét még agyban talalta, lemondta a
hazassagot. ,llyen nagyuri ddma nem val® agyszeit polgari hazaba.” Ugydnvolt az, aki
jovedelmébl kincseket, nemes butort, bécsi porcelant, eziisiéarolt, de soha semmit sem
hasznalt. A kincsek szimbo6lumai, nem eszkozei katgdmodu polgar életének.

Sok vonasadban megegyezik a polgaréval a harmadiReindipus, a svab paraszt
jellemrajza. A svabok szivosak, makacsok, zarkékotthidegek, nehezen baratkoznak,
szivességl semmit sem tesznek. Hazuk mindig gondosan zameaezen nyilik meg az
idegen, a vendég@t. A svab vidékeken hajszasabb az élet. Ott aesek&kmindig lUigetésben
mennek, ,mindig hajszoljdk egymast az emberek, ontahek alatt gornyéd munkasok
lihegése, horddk kongasa, kalapacsok csattogakssaét. Rettenetes sietségiikkel és brutalis

% vitnyédi Istvan 17. szadzadi nemes vélekedéséti iBENCZEDI Laszl6, A magyar rendi nemzettudat
sajatossagai a 16-17. szazadban. LMethzetiség a feudalizmus korabgBrtekezések a torténettudomanyok
koreksl. 64.) Bp. 1972. 126.

% Ezért aztan a ,j6 magyar ember, még az egyibbge is, lenézbket. Lasd erre Borsszem JankKarikaturajat a
.megyei virtusrol”, 1885. jdlius 26.

3"HERCZEG Ferenclorténelmi regények. A hétsvaBp., 1983. 425.
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larmajukkal a németek folriasztottdk és elkesdéketnz egész Bansagot, amely addig oly
édesdeden siitkérezett viragos mocsarai kozottvégal a németd hibaja az, hogy német,
nincsen benne ,semmi virtus®) a csaszar alattvaldja, megdobban a szive, ha rGalte
dallaméat meghallja. A derék német polgar nem paliti, Az a csdszar gondja. Polgarember
arra valo, hogy dolgozzék” igy gunyolta az elmaggadott ,svab” iré sajat fajtajat.

A tradicionalis nemesi értékrend prizmajan atse, a polgarerények eltorzultak. A német
szorgalom hajszanak, tortetésnek, a takarékosgagstignak latszott.

A fegyelmezett, rendszeres tevékenység és szolidgalgasagnak, filiszterségnek, a
német szakriveltség tudalékossagnak ragillt. A vallalkozéi szellem, kivaltképp ha sikeres
volt, nyomban a pénzhajhaszas gyanujat ébresi¢bttez a gyanu azonban mar nem annyira a
német, mint inkabb a zsidé jellemképet arnyékodta b

A magyar fogyatékossagok és hibak athéaritasa: a i jellemkép

A zsido jellemkép ez nyilvan egyetemes jelenségeléittéletes gondolkodas jellegzetes
terméke: efsen érzelmi toltds amelyet nem befolyasolnak tények, bizonyitékokegm
tapasztalatok sem Iényegeserbréhdben is, tudattartalomban is félottebb ellentddmos.

A magyar vezét rétegek tudataban a zsido primitiviiveletlen, piszkos, de az dsszes
hazai népfajta kozott a legintelligensebb, atlaig&elazottsaga és imeltsége a legmagasabb.
A zsidé magaba zark6zo, nagyon konzervatit, mvaridbilis” fajta, mas vonatkozasban
viszont kénnyen alkalmazkod6, simulékony, mindeftagja fogékony, variabilis elefi.A
zsid6 egyrészt kiméletlen, vad nép, a delwendiség Ontudataval lenézi a keresztényeket,
masrészt alazatos és megalkuvét gyava nép, telve kisebbreig®gi komplexussal és
neurdzissal. A vélemények még abban is megoszldoagly, a vallast és a szokasokat szigoruan
medirz6 ortodox-e a vad és6gos, vagy kezdetben inkabb szerény, alazatos, félénk, ds csa
késsbb, amikor mar meghonosodik, valik pimassza avaggitva, éppen az asszimilans zsidé
lesz-e egyre bizonytalanabb, gyavabb, opporturistAlzsidd a befogado tobbség tudataban a
nyelvi magyarosodas ellenére sem valik teljes érteézafiva, de nem ritka az a vélemény sem,
hogy a neofita zsid6 a széf®ges sovinizmus képvis@,’® ,a kultdrnacionalizmusnak... nagy
és értékes tényée”. Még olyan vélemény is akad, hogy éppén egy jobb, gazdagabb,
emberibb magyarsag hivéi.

Ezek az ellentétparok természetesen feloldhatakjdsag torténeti féjtiése, tarsadalmi
tagozodasa, illetve a magyar tobbség tarsadalnudkti differencialédasa alapjan. Nagyon
valésziri, hogy a primitivségre, elzarkdézasra, azdser tradicionaliz- musra, a
kivalasztottsagtudatra vonatkozo vélemeényéhbah a bevandorlok élshemzedékeére, tipusban
az ortodox kdzosségekre, a Galiciabol kozvetlerdkbnb jiddis nyeli friss bevandoroltakra

¥ Uo., 424, 425-427.

% Kiss Sandor, Zsid6 fajisag magyar fajis@gl, 1918. 6-11, 30-31.

0 SZEKRJ Gyula,Harom nemzedék és ami utana kévetkéik 1938. 340-341. ,A magyar digséget senki oly
meggyzédéssel nem hirdette, a magyar hilsadgot senki olgslddser§en nem simitgatta, mint ez
»asszimilaltak«.Ok emelték dogmava allameszménk nagysagat és miatienloltat... Ok becsiilték le a
nemzetiségek erejébk tamadtak valogatas nélkil szovetségeseinketléssébeinket... Hogy a kbzjogi harc és
nemzeti illiziok évtizedeken at korlatlanul urali@tak a magyarsagon, ez a budapesti zsid6 sajidilnél
lehetetlen lett volna.” E vadcsokor nemcsak vadiidmas, hanem klasszikus példaja a sajat hibakngyiklt
»,Mas csoportra” valo atharitasanak is.

“L A zsidokérdés Magyarorszagon (tovabbiakban: Zgdiés)Huszadik Szazad (HSA917. II. Bosnyak Zoltan
hozz4szo6lasa, 59.
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illik, az intelligenciat, szellemi folényt, az alkaazkodast, a magyar nacionalizmust
hangsulyoz6 vélemények pedig az asszimilal- talkyaatkoztathaték. Ezt tdmasztja ald a
szdzadforduld neves antiszemita kozirojanak leiegs@szakkeleti régio zsiddésagéarol. ,Nem
tanul, nem mvelédik, nem mosdik. Csindlja az Uzletet és a gyerekeéangosan imadkozik és
néman csal.” Elelmes és szemtelen, mint a v&é&bkét haborl kozti iiszak antiszemita
.Szakértje” szerint a zsidésag a 19. szazad elején elzarkgkilsejében szennyes,
miiveltségben szérnyen lemaradott népréfégAkkor még félénk és alazatos, kaftanos
.patyus” zsido, ahogyan a népképzelet latja és ydno@ népszinfivek szerepeltetik. Ez a
tipus, bként a meg-megujulé galiciai bevandorlasok koveatdeen, a 20. szazad elején is
létezik, szivésan tovabb él ortodox kozdsségeitmnelyekben az emancipacio ellenére
fenntartja az elzark6zé gettéiét formait és szabtilyA gettd-zsidbhoz akar magyar, akar
német, lengyel, szlovdk vagy roman kornyezetbenbaébonds képzetektudodnek, a
titokzatossag auraja veszi kordlmaga az idegenség megelevenedett szimbdluma oédkéan
klasszikus targya: kilonos, szokatlan az oltoziéegen a nyelve, a vallasa, a szokasai. Ugyes,
mozgékony, sokat utazik, még tobbet beszél. Bélalata misztikus ,bolygd zsid6” alakja, aki
megtagadta isten fiat, aki soha nem nyugszik, ndranp mezitlab jar, ért minden nyelven,
nincs pénztarcaja, de &re alatt is pénz vaff.

ldegenségét tetézi, s a xenofobiat felszitja, hogy ugy él és dolgozik, mint a
kornyezete. Nem foldfives, nem végez kétkezi munkat (ami az ,uri kozé@bgzrészéél
igencsak képmutatd kifogas), hanem tulnyomérésreskedik, Uzletel, ergo csal, hiszen a
konzervativ nemesi vilagképben az ,iizletelés” csalsialfasagon alapulhatdttKettss etika
vezérli, a kereszténnyel szemben mindéntéttre, még a ritualis gyilkossagra is képesnek
tartja6t a babonas éitélet. Az ebitéletet az sem oldja fel, ha a zsido kilép a wiigigettobdl,
ha polgarosodik és magyarosodik. A civi- lizalod&sa gazdagodas éppenséggel a csalassal
szerzett vagyon bizonyitéka. Az antiszemita jellémkzerint az asszimilalt zsidé csupan ruhat
eés nyelvet cserél, de szellemben és jellegzetddségea régi, valtozasra és beolvadasra
képtelen idegen elem mardd.

A magyar politikai és szellemi vezgetétegnek a liberalis nacionalizmuson nevelkedett
tobbsége honoralta a zsidosdg asszimilacidjat. Ebbeamosan nyereségetflely a
szomszédnépekkel szemben elérbggarapodast lattak. Sokukat személyes baratsag és
megbecsilésiikte a zsido elit egyes tagjaihoz. De még a liberalit szamara sem volt
problématlan a nagyaranyu zsido beolvadas, amihémukra harmas fenyegetés rejlett. A
hasonulas révén most mar rejtettebbé valtak a ,araglemtl idegen” zsidd sajatossagok,

42 BARTHA Mikl6s, Kazar foldén.Bp. 1939. 78.

3 KOLOSVARY-BORCSA Mihaly, zsidokérdés magyarorszagi irodalma. A zsidés@&gese a magyar szellemi
életbenBp., 1934. 15.

* Uo., 16-17; Dr. SZORENYI Andor, Zsid6 fajisag, dsilélek. Egyediil vagyunk1939. februar-marcius.
Kalénlenyomat, 3.

%5 VAJDA Janos, Polgarosodas/ajda Janos osszes miivép., 1949. 1124-1125. Vajda e pamfletjében
elkeseredetten biralja nemesi kortérsait, akik aakyit tudnak tzledi, kereskedelendt, hogy a kalmar nem
lehet mas, mint tétsl talpig megrogzott gazember. A helyzet egy emhével ké$bb sem sokat valtozott. A
tekintélyesMagyar Szemleikkiréja a kereskedelem lényegét a csalardsafign s orul, hogy Magyarorszagon
még nem fefdott ki hatalmasan a gyaripar és a nagykereskeddiémsTER Mihaly, Magyar kereskedelem.
Magyar Szemlel895. aprilis 28.

4 SZORENYI Andor,i. m.5-6, 18-22. KOLOSVARY-BORCSA hasonlé véleményezigasara PROHASZKA
Ottokart idézi: ,A zsidé idegen volt és idegen nairés nem asszimilalédott. Magyarul beszélt, delGsi
érzett...” /. m.59.
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amelyek a sajtd, a tomegkultira, az egyes intebbivérsas interakciok révén rombolhatjak a
magyar karaktert. Aggalyosnak tartottak masodszoria hogy a zsidéosag a magyarsagba
olvadva is megtartotta a régi k6zdsség iranti lidjsht. A zsidd szolidaritas@rebbnek latszik,
mondottdk, mint a magyarsag irdnti odaadas. Eztaggodalmat mar bizonyossagként
konstatalta a nemzetiségi kérdés egyik széjeraki szerint egyedul ,,a zsidésag alkot oly, a
tobbittl megkulonboztethét tomeget, mely magyarul beszélve és magat magyaratka,
érdekeit nem mindig azonositja a magyarsag érdekeivAz egyik korabeli §pap egyenesen
.a zsido kozbsség” ugynokeinek nevezte a beolvagdddk azért veszélyesek, mert nem
alkotnak kiilén nemzetiséget, latszo6tdgis j6 magyarok?®

Az asszimilalt zsidokat a magyar tarsadalom nagye&ilon elemként kezelte, éppugy,
mint a tobbi k6zép-eurépai befogadd tarsadalom gébb is. Rajtuk jobban felismerte sajat
hibait, rossz tulajdonsagait, mint a be nem olvandés karaktér kisebbségeken. Az asszimilalt
zsidéban kdnnyen felfedezte és folényes gunnyalthia magyar dzsentri, de még a néwletb
jott, folkapaszkodott polgéar is az urhathamsagotaregkorsagot, az 6nzést, a kifelé fordulo,
Ures életet, a hangoskodast, a modortalansagolyetnaesajat fajtajaban nem vett észre, vagy
ha szemet szuro6 volt, ari virtusként mentegetett.

A polgari atalakulas folyaman a magyarsagban nél@dpsn valoszifileg egyetemes
sztereotipia rogott meg, amellyel az asszimilacios fokozatokonaékelyi arnyalatokon
tilmerSen jellemezte az idlen és valtozatlan zsidbt.A zsid6é 6ns, pénzsévar, haszontes
ravasz spekulans és kiméletlen uzsords, matesialishi kapzsisagot is €s mentalitast is
jelentett, egyszéval: a ,kapitalista vilagfelfogaknmintegy inkarnaciéja Magyarorszagofi”.
Ez a materializmus azonban nem az anydgélozofian, hanem a hasznossadelibkés
pragmatizmuson alapul. Innen ered ,a pénz tulbésslll és a csak pénzben kifejeshet
munkaeredmeény megbecsulése, innen a kiméletlemy@s@élésvagy, a nyilvanos szereplés, a
reklam kuilonés kedvelésé Sikerorientaltsaga olyands, hogy semmilyen eszk@tinem riad
vissza, ezért tudja le@gni a ,torzsokos kalmarfajokat”, a gorogot és amémyt is. Annyira
anyagias, hogy egyesek ,populus carnalis”-nak ke vagyis foldhdzragadt, a testi
oromoknek & ember mintajat latjak benrié.

Ebbil a sztereotipiabdl kdvetkezik a masik: a zsidoniics etikdja, illetve keis etikaja
van. Az ellenszenv, amely kezdetben az Uzleti mayra ,seftelésre” iranyult, hamarosan
atterjedt a jogérzek fogyatékossagara, a jogremdnseevételére, majd altalanos moralis
elitéléssé novekedett.A zsidosag, killondsen a nagyvarosi elem, a jonpmigarsag és az
értelmiség nem tiszteli a csaladot, romboljadaiz szokasokat, a tekintélyt, a csaladi él2tet.
Mindebksl kovetkezett a ,zsid0” mentalitasnak a ,magyaréwlé minéségi kulonbozése.
lzgdga Ujiths- és félhésvagy, szemérmetlenség, sikerorientaltsag, minédew érték
kritikaja, erkdlcstelenség, szemben a magyarraerjetd fontolva haladassal, férfias

47 ZsidokérdésHSz,1917. II. Rbisics Elemér hozzaszélasa. 118.

8 Uo., Ravasz LaszIl6 hozzaszolasa. 127.

49 ALLPORT, i. m. 287.

%0 7sid6kérdésHSz 1917. 1. BysNYAK Zoltan hozzaszolasa. 59.

1 Uo., RITOOK Emma hozzasz6lasa. 135.

2 ORENYI, i. m. 15.

%3 7sid6kérdésHSz 1917. 1. Radisics Elemér és Ravasz L&szl6 haftasa. 122123, 127-128.

* Az Gjkonzervativ agrariusok allaspontjat kifejtlyoiratuk bekdszowje. Szabadsag és egyéstg. Magyar
Gazdak Szemléj@896. I. 3, 7; KAROLYI Sandor, A mozgéke egynémely hatasardl. Uo., 1897.1. 328.
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szemeérmességgel hagyomany- és tekintélytiszteletrgtly vallasos erkolcsiséggel és
élhetetlenséggel. Hogy a zsidésnak ésitett tulajdonsdgok mennyiben eggsan polgarosult,
urbanus tarsadalom jellemvonésai voltakglekeveset elmélkedtek a magyar konzervativok,
jollehet hasonld érzilettel szoéltak, mint lattukhallandus és anglius ,business-spirisl;r
hasonlo irtdzattal itélték el a francia dekadencatparizsi erkdlcsi feft is. Amit mas
asszimilansoknal, igy az Amerikabandorolt magyaroknal természetes jelenségnek Kdgta

a kettis kodést a ketis kulturat azt a zsidok esetében valarkilonleges ,faji szolidaritas”
terhére roéttak.

A zsidoé jellemkép motivacidja

E f6 vonasokban, bar nagy hangsuly- és tonuskilonbkéfek kozvélemény-formalo vesdet
rétegek egyetértettek. Jelést eltérések mutatkoztak azonban a zsidé jellemwabnas
eredetének, okainak magyarazatdban. A magyarataéskaz érveket harond fcsoportba
sorolhatjuk, s talan azt is mondhatjuk, hogy azswportok nagyjabél megfelelnek valésagos
tarsadalmi iranyzatoknak, melyek a zsidésaghoz vapony mirbsége, az éitélet ebssegi
foka szerint alakultak®

Az els$s és legnépesebb csoport a faji determinaciot bgatg. Sokan a ,fajit” a
hagyomanyos népfaj, etnikum értelemben hasznal&k, a bibliai kivalasztott utdbb
megétkozott nép jellemére vezették vissza. Egykabh rétt azonban az Uj kelgtrasszistak
szdma, akik altudomanyos biologiai komolykodassaiak fel ,az orientalis szemita és az
armenoid faj” keveredésébés némi negroid veérrel valé vegyitééelszarmazo okori zsido
etnogenezist, ami aztan az évezredek soran mavakozott>°

Magasabb szinvonalon allt a torténeti magyarazatlhaa zsidosag sorsabol, az idegen
népek kozti gazdasagi-tarsadalmi helyzétéezette le a jellemet. A gettésors: a teljes
jogtalansag, a birtokszerzés és hivatalviselesmndavaloban rakényszeritette a kdzépkori és
kora ujkori zsidosagot a kereskedésre, a pénzéazler az évszazadggituativ determinacio
bizonyara ér&dott szamos szerzett és az utdédokra atérokitetedsdgben és készségben,
melyek az eurOpai zsid0sdg nagy részét a megmertvagrartarsadalmaknal alkalmasabbéa
tették a dkés gazdalkodasra. A helyzaittkikényszeritett adottsdg az 0Orokos ,készenléti
allapot”, a nagyfokl mobilitas készsége, a fennédidd, érték, igazsag fenntartasokkal valo
elfogadasa: eacionalis kétkedés relativalas tehetsége. A reflektiv és spekulgdivdolkodas,
az utilitarizmus, a kornyezet iranti bizalmatlansagogrend és a tekintély nem Ketisztelete,
ugy latszik, a gettosors kovetkezményei.

A magyar értelmiség fivelt és gondolkodo részejkient tudosok, irék egyoldaliunak
tartottak a szituativ determinaciét, mint dominanagyarazé elvet. Kilénésen a zsidosag-
kapitalizmus identifikaciot és a negativ zsidokdpretbkés gazdasagi tevékenységgel vald
szoros korrelaciojat vitattak. ,Gazdasagi okokkat kbhozakodni” irta Benedek Marcell, a

%5 Az asszimilaci6 sziikségsrekdzbiils fokozataként tekintett ke kultirara, ketts kotdésre:Magyarorszag
torténete 1890-191&zerk. ANAK Péter és MUCSI Ferenc. Bp., 1978. 418-419, 464-4&B, Péter Hanak,
Ungarn in der Donaumonarchi®Vien—Miinchen—Budapest, 1984. 305-310.

* BOSNYAK Zoltan,Az idegen véBp., 1938. 8.

> Werner SOMBART,Die Juden und das Wirtschaftslebéreipzig, 1911) cirhi mivében a zsidésagnak a
kapitalizmusra valé ratermettségét részben szituatiyedkkel a szétszoértsadggal, az idegenséggel, a potgarjo
hianyaval, a felhalmozott gazdagsaggal, piacisnanaiszben vallasi és etnikai adottsagokkal maipza. Bleg
198-202, 250—-296.
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tudds ird, hiszen a kizsakmanyolok kozt joval t@lmem zsido, a kizsdkmanyoltak kozott
pedig hatalmasan novekszik a zsid6 munkasok, adi@ditak szamzZ® A kolcséndsen
negativ képben a szocialpszicholbgiai téibkgatsszak a dotitszerepet.

A valosagos helyzet az, allitjak baloldali értelégiek, hogy Kozép-Eurépaban csak
jogilag sZint meg a gettd, tarsadalmilag még nem. A libekdigesztények nagy része tovabbra
is ,unter uns = antiszemita”. Benedek Marcell iseter szerint Magyarorszagon ,nincs
keresztény ember, aki a zsidosaggal szemben tékélet elfogulatlan, tisztan emberi
allaspontot tudna elfoglainf® Ez a gyakran rejtett kirekesztés, lenézés sértismzimilans
zsidd érzékenyseégeét, noveli bizonytalansagérzéséely konnyen csap at modortalansagba,
agresszivitdsba. Mindeme vonasok idegesdéiglikadnak, egyfajtazocialis neurdzisiinetei.
Zsidonak lenni fogalmazza meg kiélezetten a tétefiznai Anna, Ady, Jaszi, majd Lukacs
Gyoérgy koérének tagja kiilonds, ,betegesen izgatsgallapot™® Az asszimilalt ,kulttrzsid6”
mar gettobeli 6seil megviselt idegrendszert 6rokolt. Ezt folyton-fefist ingerli ,az a
stabilitashiany, amelybe tarsadalmi elhelyezetlgasésodorja”. Az ortodoxiatol, a
gettozsidosagtdl mar nemcsak Kidégekben, de lélekben is elszakadt, am a kodényez
tarsadalom teljesen nem fogadja®b#&/al6jaban sehova sem tartozik, mindentitt renesgiez
tartosan fajdalmas 6nérzeti térést okoz benne. (x@rzetében meg lett bolygatva, az hamis
viszonyba keril a tekintély fogalmahoz.” Egyréssizteli a tekintélyt, féli a hatalmat, de
kivanatosnak is tartja a megszerzését, a rangad 6&ztonsagot, ugyanakkor le is nézi,
gunyosan biralja is a tekintélyt. Ez a ,sehovaastozas” a mindent megértés forrasava valik,
mert a zsido intellektus hagyomanytdl, azonosuldstvéshé kotott, jobban meglatja barmely
szempont fonakjat. A szociélpszichologiai elszitiséglbl, a zsidd ,idegallapotbdl” is
levezethet tehat a relativizalas és az absztrakcié adottsagaa kulonods képesség, ,hogy
eszmeket realis életmozgato ténjjde avassanak”.

Jllyen befolyasok és korilmények kozott valik a dishdl 6sszegez Lesznai az a
maganyos, megfélemlitett, megsértett, 6nmagat aatpntd és megisszintén megtagado
idegbeteg ember, ki meg van fosztva a foldi és mnyei 6roklét minden formajatof?

A torténelmi és tarsadalmi szituaciobdl, illetve saocialpszichologiai tényékbol
levezetett jellem, ez vitathatatlan, redlisabb é@géntbb magyarazatot nydjt a zsidd jellem
lathato és latszblagos, rejtett ééidletes vonasaira. Am ezek a jellemképek is medaik
helyzetédl, személyes tapasztalataitdl és hagyomanyait@téigés efsen szubjektivek. Azon
meg ugyancsak lehet vitazni, hogy a .faji” jelléflszarmaztatott kiksés belé torz vonasok
vagy a szocialis neurdzisként régitett ,zsido allapot” tiikrozi-e tragikusabban aéssorsot.

Onkép és masok képe
Az Osszegezésben hadd utaljunk ismét arra, hoginkép és a masok képe egy tarsadalmi
vagy etnikai csoport kdzosségtudatanak egymastékmty vetlletei. Most hozzatehetjik:

%8 7sid6kérdésHSz,1917. Il. BENEDEK Marcell hozzaszélasa. 46.

%9 Benedek szerint az a megéllapitas a filoszemitékvanatkozik, mert egyes személyekkel szembemyékzhet

a killénbség érzése, de az 6sszességgel szembeboerb.

%9 Uo., LEszNAI Anna hozzéasz6lasa. 105-106.

®1 Roppant instruktiv a jeles szocialpszicholégusnKiEwIN két megalapozé tanulmanya, A kisebbségi csoport
pszichoszocioldgiai problémai és A zsidok kozti yiflglet. Lasd Resolving Social ConfhctdNew York—
Evanston—London, 1948. Magyar@soportdinamikaBp., 1975, 271-284, 285-300.

%2 ZsidokérdésHSz,1917. Il. LESZNAIAnna hozzaszolasa. 108.
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olyan komplementer vetiletek, amelyek 6sszeillesagm mutatjak meg a redlis dsszképet,
mert a bennik rodmott valdosagelemek toredékesek, szemcsések, elfadi az ebitélet
iszapmasszaja. A nemzeti jellegnek minden bizonmgahak objektiv torténeti, kulturalis és
pszichés alapjai. Rendkivil Iényeges azonban, lfiggetet ra Allport, ,hogy ne keverjik 6ssze
a valésdgos nemzeti karaktert azzal a képpel, slelly egyes népek egymas nemzeti
karakterét leirjak®® Ez utébbiban tények, tényfoszlanyok kibogozhatatlakeverednek
tobbgeneracios &itéletekkel és értékeszményekkel. Ezt a szocialpsekigiai megallapitast
konkrét néprajzi megfigyelések is alatamasztjakoBgtafusok szemléletesen leirjak az erdélyi
roman és magyar parasztok gazdalkodasaban, émitkelskberendezési és étkezési
szokéasaiban mutatkozé kiilonbségékeMeggybzé kutatds mutat rd a dunantli svab és
magyar falusi kdzosségek eliémentalitdsara. Amig a svabok takarékosak, radsandl
beosztok, szerényebb életvitek, addig a magyarok koltekilg presztizsorientaltak.
Ugyancsak objektiv adatok szélnak a zsidé népes&égaz atlagosnal magasabb
iskolazottsagardl, tveltsegi szintjgl. Ezek a tényleges kulonbségek azonban a masokrol
alkotott jellemképbe megkovilt@téletek prizmajan at kertilnek be.

Mas tarsadalmi csoportok, etnikai kisebbségek indaggk kialakulasaban és
sztereotipiava rogzitésében a kovetkiibb ténye#k jatszanak szerepet.

1. Elssdleges formald tényéza sajat csoportunk elhatarolédasa minden mas dsalpo
ami a csoportidentitas tudatosodasanak alapfadtétela mas csoportrdl alkotott vélemények
el konceptusa. Minthogy az egymassal rendszeresenkesi csoportok kapcsolatanak
tipikus esete a konfliktus, sajat pozitiv identitdk kiformalédasa a mas csoport negativ képét
vonzza maga utdfl. Ha ,mi” baratsagosak, nyiltak, becsiiletesek, demek, rendesek
vagyunk, akkor a ,szomszéd” tobbnyire zarkézottattalnos, haszonlés rosszindulatu,
piszkos, rendetlen stb. Az onkép és a masik kéad#i kapcsolatnak ez a szabalysigge
magyarazza, hogy az egymassal allandéan surlod@iitkozosségek a vilag minden tajan
hasonlo sztereotipiakat alakitanak ki egymasrol.

2. Az el$dleges ,impresszionista” képet rogvest szlletésékuyalja a formalé csoportok
szocialis helyzete és funkciéja. Magyarorszagordqdl a birtokos nemesség, utébb az ,Uri
kozéposztaly” rajzolta meg szlovak, ukran, romékiszdav jobbagyokrdl, német polgarokrol,
zsido hazalokrél és arendasokrol. Nyilvanvald, hagymagyar nemes szemében batmin
jobbagy ,a cseléd” vonasait viselte arculatan, telséoba volt, piszkos, lusta, durva, faragatlan,
alattomos, mig a kisebbségi parasztok tudatabanagyar’ azonosult a népnyuzo féldesurral,
tehat eleve @¢gos és kegyetlen volt, barbar, anyagias,6friekozlo. A nehézkes, lomha
agrartarsadalom apraja-nagyja a keresked, lett légyen az gorég, német vagy zsidd, a
vérszopod uzsorast, a csalard kufart, @&joher, mindent eladé és felforgatd, nyldsggpséget
latta, amint a mozgékony zsido Uzletember szamanagyar hosszu fh at a nehéz felfogasu,

83 ALLPORT,/, m. 189.

® A magyarsag néprajza. Targyi néprajz. irta: BATKY Zsigmond, Y®RFFY Istvan, VISKI Karoly. Bp., 1941.

3. E niiben az életmdd és a munkavégzés minden teriiletélaatd 6sszehasonlitd leiras. KISBAN Eszter, A
lepénykenyér a magyar népi taplalkozasiéépi kultira népi tarsadalonh. Bp., 1968; KISBAN Eszter, A kenyér

a taplalkozasi struktirabaNépi kultira-népi tarsadalonty. Bp., 1970.

% ANDRASFALVY Bertalan, Néprajzi jellegzetességek az észak-mebselavidék gazdasagi életéb@®unantdli
Tudomanyos Gijtemény,Series Histérica. 64. Bp., 1972. 120-1256, Komld és peremkdzségei lakossaganak
torténeti néprajza. Lasdomlé cimii kdtetben. Komld, 1978. 504-505.

% Csoportdinamikaj. k. 48—-49:Elsitéletek és csoportkdzi viszonyakk. 12—13, 25-28, 33-38, 54-57, 66-67;
Allport, i. m.69-70, 83—85, 93-102, 185-189.
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a munkara rest, tékozlo és élhetetlen azsiai faisiesitette meg. A tarsadalmi status és a
pozicio, mint a jellemkeépet kialakitdo és a helyidifferencialé tényez atvezet a masokrol
alkotott kép egy harmadik sajatossagahoz.

3. A mas csoportrdl alkotott képben mindig kinagitiblykor karikaturisztikusan torzitott
formdban jelennek meg a mi csoportunkbdl hidnyzdgyélt tulajdonsagok, amelyeket
szeretnénk, de nem tudunk sikeresen utanozni. Aldodd hianyz6, am a konkurens
k6zosségben viruld tulajdonsagok tobbnyire negatiéekhangsulyt kapnak. Ha a német az
elvont gondolkodasra, a filozofiara hajlamos, akkenagyar nem kedveli az absztrakciot, csak
a realisan atlathatét és megfoghatét fogadja beg héamet szorgalmas és takarékos, akkor a
magyar bkezi, nagylelki és kényelmes; ha a zsido élelmes, fejlett Uztetlékel bir, akkor a
magyar megveti az lizletelést, megmarad becsllatigak.

A 19. szazadi nemzetkép egyik |ényeges Osségtea polgari atalakulasban valé
elérehaladas, a civiliziciés szint. A tarsadalmi &ualds kezdetén a kelet-k6zép-eurdpai
elmaradottsag, a folyamat vége felé a polgaroso#iagta hanyatlas egyre sététebb szinben
tiintette fel a magyar agrartarsadalombél hianyjdansagokat. igy lett a mindig is lenézett,
a ,magyarhoz nem ' kereskedés, az élelmesség a keresztény tarsadamiaold, kartekony
,2Sid0 szellem” qjiloletes vonasava. A 20. szazad elején a magyar ckidar
modernizaciéellenes elemei felértéldiek, a becsiletessel és nemessel szinonim ,kérgszt
és a romlatlannal azonositott ,turani” (azsiaiggelkaptak®’ mig az (jité torekvéseket és a
vallalkoz6 szellemet az iparositastdl az avantgandeészetekig, az altalanos valaszt6jogtol a
tirelmes szexualis erkdlcsig a ,nem magyar”, a gaks” és ,zsidds” megbélydgzimkével
|attak el®®

1. A beblink hianyzé tulajdonsadgoknak a mas csoport imdgaravald kinagyitasahoz,
kiganyolasahoz és értékredukalasahoz hasonl¢ fayanbennink megléy de nem kedvelt,
szegyellt vonasoknak a mas csoportékeht az ellenséges csoportok image-aba valo kégetit
Altalanos és a pszichologusok altal alaposan |elenség, hogy egy csoport a sajat rossz
tulajdonsagait, hibait vagy erénnyé avatja, vagyeklenséges csoport nyakaba varrja. A 19.
szazadi kozép- és kelet-eurGpai nemzetiségek iratkgeasi gyakorlatdban ez az atharité-
kivetit6 mechanizmus elsorban a zsiddjellem-sztereotipiakban érvényeMiliden polgéri,
illetve polgéarosodé individuum 066z érdek- és haszonorientélt, &am minthogy ezek &’ ,ru
tulajdonsagok nem illettek ,a magyarhoz”, marmimeamesi uri 6nképhez, ezeket a hibakat a
zsidokra vagy a zsidésag tllténpefolyasara haritottdR, hasonloképpen ahhoz, ahogyan a
hajdani szerzetesek, nem tudvan ellenallni a kseek, a szépasszonyokivbs
boszorkanysagara haritottaknbeesésik édiumat.

A masokrél alkotott kép bonyolult, éh6z, térhez és konkrét szituaciohoz kotott
tarsadalmi és  tarsadalompszichologiai  folyamatok Ickinhatdsanak eredménye.
Magyarorszadgon a nemzetkarakterolégia valtozasaiosan 0Osszefiiggtek a hagyomanyos
agrar tarsadalom polgarosodasaval, a hagyomanyoesievezet réteg polgarosodasanak
sikereivel, majd megtorpanasaval, konzervativvéasgtak folyamatval. A més népek, a

®7Kiss Sandori. m.16—17; Hanak Péter, Nemesi virtus polgarerény, 1597—1600.

% |gnotus vélogatott irasaiSzerk. KOMLOS Aladar. Bp., 1969. 616—618.

9 ALLPORT, i. m. 482-486, 526-529. Erre az atharitdinbak’-mechanizmusra a kortarsak is rajottek. A
,gazdanépek a sajat hibaikat” amelyeket masban tebhaészrevesznek és kénnyebbetildgek ,a zsidokban
mint egy torzitd tukérben latjdk viszont” oLy Ottd, Cionista életszemléleKolozsvar, 1942. 15.
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kisebbségek, ¢&¢ az asszimilaltak képének egyre torzabb lenyomaltaparhuzamosan a
~-magyarnak” mibsuls karakter fogyatékossagai sorratietek, hibai erénnyé széplltek: a
magyar 6nkép idealizalédott. Tobbek kdzott ezéit styan dobbenetes, olyan traumatikus a
magyar kézvélemény eszmélése, amikor aé éks a masodik vildghabora utan, a vadlottak
padjan, idealizalt dnképe a ,masok” magyarképéxehbeslilt.

(A tanulmany az 1985. évi stuttgarti torténész ghldngresszusra készult,La Image de I’
autrecimi fétémahoz. Megjeler§zazadok,985/5—-6. szam.)



